



МОДИФИЦИРОВАННЫЕ МЕТОДЫ ЗАТРАТНОГО ПОДХОДА 
К ОЦЕНКЕ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ РОССИЙСКИХ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ
В условиях повышения роли управления предприятием на осно­
ве стоимости всех его активов, в том числе и нематериальных, стано­
вится существенной необходимость изучения подходов и методов 
оценки стоимости товарных знаков промышленных предприятий. В 
статье автором выявлены основные этапы жизненного цикла товара, 
маркированного товарным знаком промышленного предприятия и 
определена стадия максимальной достоверности полученных в рам­
ках затратного подхода результатов. Проведен анализ и предложены 
модификации основных методов затратного подхода к оценке товар­
ных знаков промышленных предприятий на основе внесения коррек­
тировок в базовые формулы. В заключении автором сделаны выводы 
и отмечены достоинства и недостатки анализируемого подхода.
Ключевые слова: товарный знак, оценка стоимости, затратный 
подход, промышленные предприятия, жизненный цикл товара, за­
траты на замещение, затраты на воспроизводство, обесценение.
В современны х условиях мирового финансового кризиса и волатильности 
фондового рынка капитализация крупных российских промы ш ленны х предприятий 
подвержена изменению. При этом стоимость товарны х знаков таких предприятий 
имеет тенденцию к еж егодному увеличению, о чем свидетельствует рис. 1, иллю стри­
рующ ий изменения капитализаций таких крупных российских компаний, как ОАО 
«Балтика», ОАО «Лукойл» и ОАО «Вимм-Билль-Данн» и стоимости товарны х зна­
ков, правообладателями которых они являются -  «Балтика», «Лукойл» и «Домик в 
Деревне»1.
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Рис .1. Динамика изменения капитализаций и стоимости товарных знаков 
промышленных предприятий ОАО «Балтика»,
ОАО «Лукойл» и ОАО «Вимм-Билль-Данн» с 2005 по 2008 гг.
В этих условиях повыш ается роль управления предприятием на основе стои­
мости всех его активов, в том числе и нематериальных и, как следствие, становится 
сущ ественной необходимость изучения подходов и методов оценки стоимости товар­
ных знаков промыш ленных предприятий.
В соответствии со сложивш ейся практикой и нормативными требованиями 
при оценке стоимости различны х объектов имущества, в том числе и нематериаль­
ных активов, используются три основны х подхода: доходный, затратный и сравни­
тельный, которые могут приводить к различным результатам. Однако на практике 
специалистами занижается значимость применения затратного подхода к оценке то­
варных знаков.
Сущ ность затратного подхода к оценке исследуемого актива заключается в оп­
ределении современной рыночной стоимости посредством суммирования всех расхо­
дов, необходимых для его создания и продвижения на рынок. В нашей статье анали­
зирую тся товарные знаки промы ш ленны х предприятий. Под последними мы пони­
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маем предприятия, занимаю щ иеся производством, отгрузкой и реализацией продук­
ции, и являю щ иеся точечным объектом: завод, фабрика, шахта, комбинат и т.д. Т о­
варные знаки промыш ленных предприятий делятся на промыш ленные и потреби­
тельские товарные знаки. Промыш ленные товарные знаки в большей степени, чем 
потребительские, связаны с заказчиком. Создавая товарный знак, компания долж на 
максимально акцентировать свое внимание на том, как удовлетворяется потребность 
заказчика за счет текущ его продуктового портфеля компании и сущ ествующ ей сис­
темы работы с клиентом.
Проблема определения стоимости товарного знака с помощ ью  затратного под­
хода состоит в том, что на практике расчет ее является сложной процедурой. «Силь­
ный» товарный знак по определению уникален и затраты  на его создание не отра­
ж аю т действительной стоимости товарного знака. Товарный знак может ничего не 
стоить, даж е в случае, если на его создание были потрачены тысячи миллионов дол­
ларов.
Сущ ествуют, однако, ситуации, когда при определении стоимости товарного 
знака затратный подход является единственно правомерным и наиболее достовер­
ным. Н апример, стоимость вновь создаваемых товарны х знаков (знаков, еще не вы­
пущ енных на рынок) и не имеющ их аналогов, невозможно рассчитать никаким дру­
гим подходом, кроме затратного.
При оценке стоимости товарного знака обязательным условием является ана­
лиз жизненного цикла оцениваемого актива, т.к. от него зависит точность и досто­
верность полученных результатов. При определении стоимости товарного знака не­
обходимо проводить глубокий анализ объема продаж  ассортимента товаров в тече­
ние всего их ж изненного цикла.
Ж изненны й цикл товара, маркированного товарным знаком промыш ленного 
предприятия, отличается от типичного жизненного цикла лю бого товара без зареги­
стрированного товарного знака (появление на рынке, рост, зрелость, угасание). Он 
включает в себя следующ ие стадии (см. рис.2):
I. М аркетинговы е исследования
II. Правовая защ ита (стадия разработки и регистрации товарного знака)
III. П ромыш ленное освоение
IV. Выведение товара на рынок
V. Серийное производство
VI. М ассовое производство
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Рис. 2. Жизненный цикл товара, маркированного товарным знаком 
промышленного предприятия
Достоверность затратного подхода является максимальной на стадии разра­
ботки и регистрации товарного знака. Величина, полученная с помощ ью затратного 
подхода, достаточно точно отражает стоимость разработки до ее коммерциализации, 
но дальш е этого момента, с которого, собственно и начинается отдача в инновацион­
ном бизнесе, метод не действует2.
П осле начала выпуска продукции, маркированной товарным знаком, и выхода 
данного товара на рынок, достоверность полученных с помощ ью затратного подхода 
расчетов снижается, поскольку на этой стадии уж е видна ожидаемая привлекатель­
ность исследуемого актива, и потенциальные покупатели готовы инвестировать сред­
ства для получения дальнейш ей прибыли. В данном случае сумма затрат на разра­
ботку и регистрацию товарного знака не вполне адекватно отражает стоимость по­
следнего, т.к. инвестора интересует именно возмож ность получения прибыли, а не 
затраты. На стадиях серийного, массового производства, насыщ енности рынка и ста­
дии спада производства маркированного товара достоверность результатов, получен­
ных с помощ ью затратного подхода, минимальна, поскольку уж е известно, каким 
спросом пользуется выпускаемая продукция и затраты  на разработку, регистрацию и 
продвиж ение на ры нок товарного знака не являются значимым фактором ф ормиро­
вания его стоимости.
Тем не менее, затратный подход необходим как обязательная составная часть 
других подходов к оценке товарны х знаков. В расчетах значение, полученное одним 
из методов затратного подхода, в больш инстве случаев, служит ориентиром нижней 
границы стоимости.
В рамках затратного подхода при определении стоимости интеллектуальной 
собственности, в том числе товарны х знаков, больш инство отечественных специали­
стов в этой области (Н.Ю. Пузыня, Ю.Б. Л еонтьев, Б.Б. Л еонтьев, Г.Г. Азгальдов, А.Н. 
Козырев, В.Г. Зинов)3 выделяю т следующ ие методы:
1) метод начальных (исходных) затрат;
2) метод затрат на воспроизводство;
3) метод затрат на замещ ение.
Затраты на воспроизводство -  это сумма затрат на создание точной копии оце­
ниваемого актива в сущ ествующ их на дату оценки ры ночны х ценах с учетом его уста­
ревания.
Затраты на замещ ение -  это сумма затрат на создание аналогичного по своим 
ф ункциональным и полезным свойствам оцениваемому товарному знаку с учетом 
его устаревания. П олезность представляет собой способность замещ аю щ его объекта 
обеспечивать эквивалентную степень удовлетворения в сопоставлении с оценивае­
мым товарным знаком.
Основой данны х методов является суммирование всех затрат, связанны х с соз­
данием и продвиж ением товарного знака за весь период его сущ ествования, хотя ме­
ж ду затратами на воспроизводство и затратами на замещ ение имеются достаточно 
тонкие и важные отличия, которые необходимо учиты вать при определении стоимо­
сти товарного знака. Так, при определении затрат на воспроизводство не учиты ваю т­
ся ни рыночный спрос на продукт, маркированный товарным знаком, ни его приня­
тие рынком, т.е. не рассматривается вопрос о том, хочет ли потребитель иметь точ­
ную копию оцениваемого товарного знака. При определении затрат на замещ ение не 
всегда учитывается тот факт, что замещ ающ ий товарный знак может иметь меньшую 
или больш ую полезность, чем оцениваемый актив.
П редставляется возможным в рамках затратного подхода модифицировать и 
классифицировать методы следующ им образом:
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2 Зинов В.Г. Управление интеллектуальной собственностью. М.: Дело, 2003. С. 73.
3 См.: Зинов В.Г. Управление интеллектуальной собственностью. М.: Дело, 2003. С. 73; Леонтьев 
Б.Б., Мамаджанов ХА. Основы оценки интеллектуальной собственности в России. М.: ИННЦ Роспатен­
та, 2006. С. 91; Пузыня Н.Ю. Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных активов. СПб: 
Питер, 2005. С. 263.
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1) метод суммирования затрат на замещ ение товарного знака на дату оценки;
2) метод суммирования затрат на воспроизводство товарного знака на дату 
оценки;
3) метод индексации фактически произведенных затрат.
Предлож енные методы предполагаю т определение рыночной стоимости то­
варного знака посредством выполнения следующ их процедур:
1) определение суммы всех затрат;
2) определение величины обесценения товарного знака;
3) расчет рыночной стоимости товарного знака путем вычитания из суммы 
затрат величины обесценения.
Однако имеются значительные отличия на этапе определения затрат.
М ет од суммирования зат рат  на замещ ение т оварного знака на дату оцен­
ки применяется когда имеется возмож ность посчитать сумму затрат на создание ана­
логичного товарного знака промыш ленного предприятия в рыночных ценах на дату 
оценки.
При расчете суммы затрат на создание аналогичного товарного знака товара 
той же категории, назначения и качества определяется величина затрат на доведение 
«небрендового» товара промыш ленного предприятия до того же уровня, что и оце­
ниваемый товарный знак или сумма затрат, связанны х с заменой одного знака на 
другой для данного предприятия. Необходимо учитывать, что колебания спроса и 
предложения на выпускаемую под товарным знаком продукцию могут влиять на за­
траты  как в сторону увеличения, так и в сторону уменьш ения. Н ерентабельное про­
мыш ленное предприятие -  правообладатель товарного знака -  в значительной сте­
пени может снизить рыночную стоимость последнего. Стоимость уникального товар­
ного знака может снизиться в больш ем объеме, поскольку он мало используется за 
пределами конкретного бизнеса. Товарные знаки, имеющ ие более ш ирокое распро­
странение, могут иметь пониженную стоимость в размере затрат, необходимы х на 
вывод их из бизнеса, перевозку и установку на новом предприятии для использова­
ния в более рентабельной области производства.
Затратами, связанными с замещ ением товарного знака на другой, для данного 
предприятия являю тся следующие:
-  расходы на изменение физических носителей: витрин, униформы, канце­
лярских принадлеж ностей, логотипа и других форм идентификации товарного знака, 
как внутренних, так и внешних;
-  маркетинговые расходы по изменению товарного знака;
-  временное падение доходов и прибылей, связанны х с товарным знаком.
Таким образом, рассчитать затраты  на замещ ение товарного знака в рамках
анализируемого метода, возможно двумя способами:
1) если известна стоимость товарного знака с меньш ей полезностью, ф ор­
мула для расчета затрат примет следующ ий вид:
Зз = Сатз + З (1)
Зз -  затраты на замещ ение товарного знака;
Сатз -  стоимость аналогичного товарного знака с меньш ей полезностью;
З - затраты на доведение аналогичного товарного знака до уровня оценивае­
мого (расходы на улучш ение качества производимого товара, промо-акции, рекламу, 
маркетинговые исследования);
2) при замещ ении одного товарного знака другим на данном предприятии
ф ормула для расчета затрат примет следующий вид:
Зз = Зифи + Змр + УВ (2)
Зз -  затраты на замещ ение товарного знака;
Зифи -  затраты на изменение форм идентификации товарного знака;
Змр -  маркетинговые расходы по изменению товарного знака;
УВ -  упущ енная выгода правообладателя товарного знака, связанная с недо­
получением дохода за время замещ ения одного товарного знака другим.
Затраты на воспроизводство или замещ ение товарного знака включают в себя 
не только затраты на разработку, правовую регистрацию, маркетинговые исследова­
ния, расходы  на рекламу, связанные с продвижением товарного знака, но и прибыль 
создателя и правообладателя знака -  величина наиболее вероятного вознаграж де­
ния за инвестирование капитала в создание товарного знака.
Затем сумма полученных затрат с учетом прибыли создателя и правооблада­
теля товарного знака долж на быть уменьш ена на величину обесценения. Поскольку 
данны е процедуры предполагаю т и два остальных метода в рамках анализируемого 
подхода, то итоговые формулы будут рассмотрены ниже.
М ет од суммирования зат рат  на воспроизводст во т оварного знака на да­
т у оценки  применяется, когда имеется возмож ность подсчитать сумму затрат на соз­
дание идентичного товарного знака в рыночных ценах на дату оценки.
Ф ормула для расчета затрат на воспроизводство товарного знака имеет сле­
дую щ ий вид:
Зв = Зм + Зд + Зпо + Зр (3)
Зв -  затраты  на воспроизводство товарного знака;
Зм - затраты на маркетинговые исследования;
Зд -  затраты  на дизайн и разработку товарного знака;
Зпо -  затраты  на правовую охрану;
Зр -  затраты на реклам у и продвижение товарного знака на рынок.
М ет од индексации факт ически произведенных зат рат  используется, когда 
имеется документально подтвержденная информация о тех расходах, которые были 
понесены в прош лом на создание (приобретение) и выведение на ры нок товарного 
знака, включая расходы  по приведению его в состояние, в котором он пригоден к ис­
пользованию в запланированных целях.
По мнению Б.Б. Л еонтьева, необходимо выполнить следующ ие процедуры4:
1) критически проанализировать полученную информацию и выделить те 
суммы, которые действительно пош ли на разработку данного актива, т.е. провести 
корректировку затрат по существу;
2) провести корректировку стоимости ввиду разницы во времени вложения 
средств, поскольку это вложение осущ ествлялось в разные периоды, в течение кото­
ры х стоимость денег, как правило, не оставалась постоянной.
Расходы, которые были понесены в прошлом на создание (приобретение) и вы­
ведение на рынок товарного знака, включая расходы по приведению его в состояние, в 
котором он пригоден к использованию в запланированных целях, включают в себя:
-  затраты на маркетинговые исследования;
-  затраты на разработку и регистрацию товарного знака;
-  расходы , оп лачиваем ы е сторон ни м  орган изац иям  за ин ф орм аци он ны е 
и кон сультаци он н ы е услуги , связанн ы е с создани ем  или приобретен ием  то вар ­
ного знака;
-  в случае приобретения исключительных прав на товарный знак обязательно 
учиты ваю тся регистрационные сборы, таможенные и патентные пош лины и иные 
аналогичные платежи, произведенные в связи с приобретением товарного знака;
-  невозмещ аемые налоги, уплачиваемы е при приобретении товарного знака;
-  затраты на реклам у продукции, маркируемой товарным знаком, и др.
Однако, как показывает практика крупных промы ш ленны х предприятий -
правообладателей общ еизвестных товарны х знаков, стоимость таких товарны х зна­
ков может в несколько раз отличаться от тех затрат, которые предприятия произво­
дят для их рекламирования (см. рис. 3)5.
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Рис. 3. Изменение стоимости и расходов на рекламу и продвижение товарного знака 
«Балтика» на рынок с 2004 по 2008 гг., в млн. долл.
Данны е по фактически произведенным затратам извлекаю тся из документов 
бухгалтерского учета и отчетности предприятия за все года, на протяжении которых 
выполнялась работа по созданию и продвижению на ры нок товарного знака. Следует 
обратить внимание на величину затрат и даты  осущ ествления этих затрат.
После выявления всех произведенных в прошлом затрат, производится их кор­
ректировка по каждому году на величину индекса цен на дату оценки. Для товарных 
знаков промыш ленных предприятий представляется возможным при пересчете про­
шлых затрат в текущую стоимость использовать индекс цен производителей промыш ­
ленной продукции (ИЦП), который рассчитывается на основе зарегистрированных цен 
на товары. Данный индекс используется для изучения и характеристики ценовых про­
цессов в экономике, сравнительного анализа изменения цен на продукцию отдельных 
отраслей промышленности, при переоценке основных фондов, проведении приватиза­
ции, пересмотре ставок арендной платы, индексации задолженности промыш ленных 
организаций. ИЦП применяется при выполнении различных экономических расчетов 
и прогнозировании на макроуровне, для оценки в неизменных ценах объемов про­
мышленного производства и валового внутреннего продукта и т.д.6.
К величине проиндексированны х прош лых затрат, как и в выш еописанных 
методах, прибавляется разумная прибыль создателя и прибыль правообладателя то­
варного знака и вычитается в денежном выражении величина функционального и 
экономического обесценения товарного знака в соответствии с уровнем актуальности 
и полезным сроком действия.
Прибыль создателя товарного знака -  доход разработчика товарного знака на 
капитал, включая затраты на координацию и затраты труда в течение периода разра­
ботки, достаточны й для стимулирования процесса разработки товарного знака7.
Прибыль правообладателя товарного знака может быть рассчитана, исходя из 
ставок отдачи на капитал при его наиболее вероятном аналогичном по уровню риска 
инвестировании и периода времени, необходимого для создания оцениваемой интел­
лектуальной собственности.
expert/2004/07/, сайта ежедневной деловой газеты «PEKdaily» http://www.rbcdaily.ru
/ 2007/ 08/21/media/ 288320, сайта компании Interbrand http: //www.interbrand.ch.
6 Об утверждении методологических положений по наблюдению за ценами производителей 
промышленной продукции и расчету индексов цен производителей: Постановление Госкомстата РФ от 
21.05.99 № 33 (По состоянию на 18 октября 2006 года).
7 Рейли Р., Швайс Р. Оценка нематериальных активов / Пер. с англ. / Под ред. В.М. Рутгайзера. 
М.: Квинто-Консалтинг, 2005. С. 150.
Товарны е знаки подвержены двум типам обесценения -  ф ункциональному и 
экономическому (внеш нему) 8.
Ф ун кци он ал ьн ое обесц ени вани е -  это ум ен ьш ен и е стоим ости товарного 
знака из-за н евозм ож н ости осущ ествл ять м аркети нговы е ф ункции (или и звл е­
кать полезн ость).
Экономическое (внешнее) обесценивание -  это уменьш ение стоимости оцени­
ваемого товарного знака вследствие правовых, социальны х или экономических воз­
действий, являю щ ихся внеш ними (и неконтролируемыми) по отнош ению к текущ е­
му использованию или состоянию товарного знака.
М ногие авторы (Г.Г. Азгальдов, Н.Н. Карпова, А.Н. Козырев, В.Л. М акаров, 
Б.Б. Л еонтьев, Н.Ю. Пузыня) предлагаю т расчет общего обесценения товарного знака 
следующ им образом:
Ко = 1 -  Тф/Тн (4)
Ко -  коэффициент обесценения товарного знака;
Тф -  фактический срок действия свидетельства на товарный знак на дату оценки;
Тн -  нормативный срок действия свидетельства.
Срок действия свидетельства на товарный знак очень часто не совпадает со 
сроком полезного использования, в течение которого правообладатель товарного 
знака предполагает использовать его для получения прибыли. Таким образом, для 
получения более достоверны х результатов, следовало бы в знаменателе использовать 
именно этот показатель:
Ко = 1 -  Тф/Тпитз (5)
Ко -  коэффициент обесценения товарного знака;
Тф -  фактический срок действия свидетельства на товарный знак на дату оценки;
Тпитз -  срок предполагаемого полезного использования товарного знака.
Следовательно, формулы определения стоимости товарного знака методом 
суммирования затрат на замещ ение товарного знака на дату оценки, имеют следую ­
щий вид:
Стз = Зз *Ко (6)
Стз = (Зз + Пс + Пп) *Ко (7)
Ф ормула определения стоимости товарного знака методом суммирования за­
трат на воспроизводство товарного знака на дату оценки, имеет следующ ий вид:
Стз = (Зв + Пс + Пп ) *Ко (8)
Стз -  стоимость товарного знака
Зз -  затраты на замещ ение;
Зв -  затраты  на воспроизводство;
Пс -  прибыль создателя товарного знака;
Пп -  прибыль правообладателя товарного знака;
Ко -  коэффициент обесценения товарного знака.
Общая формула определения стоимости товарного знака методом индексации 
фактически произведенных затрат имеет следующий вид:
С ,,„ =  ( 2  ( З  * К п ) + П с +  П п ) * К о (9 )
Стз -  стоимость товарного знака;
З ^  затраты, произведенные в i-том году, связанные с созданием и выведением 
на рынок товарного знака;
Кп -  индекс цен производителей промыш ленной продукции (ИЦП);
Пс -  прибыль создателя товарного знака;
Пп -  прибыль правообладателя товарного знака;
Ко -  коэффициент обесценения товарного знака.
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Основными достоинствами проанализированных методов затратного подхода 
является их простота, универсальность (подходят для больш инства рынков), доступ­
ность, предполагающ ая низкие затраты на проведение оценочны х процедур.
Недостатком является то, что величина затрат на создание и поддержание то­
варного знака не свидетельствует об эффективности маркетинговых мероприятий.
Таким образом, в статье предложены модификации основны х методов затрат­
ного подхода к оценке товарны х знаков промы ш ленны х предприятий:
-  определение затрат на замещ ение товарного знака при имеющ ейся инфор­
мации о стоимости аналогичного товарного знака с меньш ей полезностью;
-  учет упущ енной выгоды правообладателя товарного знака, связанной с не­
дополучением дохода за время замещ ения одного товарного знака другим;
-  использование индекса цен производителей промыш ленной продукции 
при пересчете прош лых затрат в текущ ую стоимость;
-  учет в итоговой формуле расчета соотнош ения стоимости и величины про­
индексированны х прош лых затрат не только прибыли правообладателя, но и прибы ­
ли создателя товарного знака;
-  учет не нормативного срока действия свидетельства, а срока предполагаемо­
го полезного использования товарного знака при расчете коэффициента обесценения 
товарного знака;
Их можно использовать не только для оценки вновь создаваемых товарных 
знаков (знаков, еще не вы пущ енны х на рынок), но и для определения стоимости дав­
но ф ункционирую щ их товарных знаков. При этом необходимо учитывать, что наи­
более точные и достоверны е результаты, рассчитанные методами затратного подхо­
да, будут получены на II стадии жизненного цикла товара, маркированного оцени­
ваемым товарным знаком -  на стадии разработки и регистрации товарного знака.
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